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Berlin,

entre las apariencias

josé maria duran medraio

Doctor en Historia del Arte

v actualmente profesor de
Historia de la Cultura Europea
en la Hochschule fiir Musik
Hanns Eisler. Es autor de
numerosos articulos en revistas
internacionales y ha publi-
cado, entre otros, Hacia una
critica de la economia politica
del arte (2008) e Iconoclasia,
historia del arte y lucha de
clases (2009) que recibio el
premio ‘Escritos sobre Arte’ de
la Fundacion Arte y Derecho
en su quinta edicion.

La guerra era fria, pero era guerra, y ahora esta perdida.
Asi cantaba en el afio 1993 Antén Reixa la caida del
muro de Berlin. La victoria del oeste ‘democratico’ y ‘pro
derechos civiles’ puso fin a la ‘ocupacion’ de una de las
joyas de la corona, y estamos hablando de Berlin, que
asi pudo reinventarse como ciudad y superar, definitiva-
mente, no ya el famoso muro sino también su fama de
ciudad contestataria setentera. Berlin ha asumido desde
entonces, aunque no sin contradicciones, todo el dra-
matismo cultural que se le puede pedir a la creatividad
schumpeteriana del capital. Su dinamico urbanismo ha
seguido un proceso de reordenacién, demolicién, des-
mantelamiento, edificacién y reconstruccion que parece
haberse propuesto estrechar un vinculo entre el pasado
y el presente que ese hiato histérico llamado Republica
Democratica Alemana habia puesto en peligro. De he-
cho, el nuevo Berlin ha sabido superar a las maravillas
este incomodo pasado. Lo ha ido desmantelando y des-
terrando, o lo ha convertido en objeto de goce estético al
servicio de los flashes de turistas y otros despistados fla-
neurs; véase sino el estupendo estado en el que se con-
serva la parafernalia socialista en el edificio del Consejo
de Estado en plena Schlossplatz, hoy sede de la Euro-
pean School of Management and Technology. Sabemos
que este goce o la mirada estética del turista la habia
prefigurado Odiseo quien dejandose llevar por la kan-
tiana finalidad sin fines (ZweckméaRigkeit ohne Zweck)
del contemplador desinteresado fue capaz de conver-
tir el canto de las sirenas en obra de arte pura, como

Horkheimer y Adorno lo supieron ver muy bien:
ihre Lockung wird zum bloBen Gegenstand der
Kontemplation neutralisiert, zur Kunst [su se-
duccién es neutralizada en un simple objeto
de contemplacion, se vuelve arte]. Lo para-
ddjico de esta contemplacion desinteresada
es lo interesante que resulta como sumision
ideoldgica a los intereses de ciertos poderes
sociales. En el afio 2006 fuimos, por ejem-
plo, testigos de la idea (-ideologia) alemana,
Deutschland Land der Ideen, un esperpéntico
paseo tecnolégico-cultural que méas alla de
las apariencias devolvid a Alemania a su pa-
sado mas moderno: Del dolor de cabeza que
el resto del mundo se puede permitir gracias
a que contamos con la inestimable ayuda de
las aspirinas, hasta las innovadoras botas de
futbol del bueno de Adi Dassler con las que
la seleccion alemana gand su primer mundial
ante la todopoderosa seleccion hungara; era
el afio 1954 y la guerra ‘fria’ no habia hecho
mas que comenzar. Ni que decir tiene que con
Marx la contemplacién desinteresada de todos
estos logros culturales y tecnolégicos encubre
las relaciones de produccién que los hace po-
sibles. Nos enfrentamos asi a un mundo fe-
tichizado de objetos con los que se pretende
simbolizar el esfuerzo colectivo en si mismo,
pero en donde las relaciones sociales, econo-
micas y politicas que los han hecho posibles
han sido suprimidas.

Lo que en relacién a esto nos interesa ahora es
poner en evidencia la manera como se mate-
rializa en el espacio urbano una ideologia con-
creta de legitimacion que va mas alla de una
imagen especifica del poder politico, como en
el Regierungsviertel, o del econédmico, como en
la Potsdamer Platz. El de la Potsdamer Platz
es, no obstante, un ejemplo ilustrativo de como
las corporaciones se aduefian del espacio pu-
blico y lo redisefian como espacio abierto para
el intercambio y la comunicacion que evoca el
intercambio de gestos, palabras y mercancias
de los defensores del doux commerce segun
la famosa férmula de Montesquieu. Aqui pode-
mos ver de qué manera la ideologia no solo
tiene una base material sino que ademas ali-
menta el proceso productivo.

En 1929 Franz Hessel, el conocido flaneur ber-
linés como lo caracterizara Walter Benjamin,
ya se hacia eco de las tendencias innovadoras
de los arquitectos berlineses que pretendian
no solo transformar el cinturdn y las afueras de
la ciudad sino también el casco antiguo: /a futu-

ra Potsdamer Platz estara rodeada de edificios
de doce pisos, comentaba Hessel en su Spa-
zieren in Berlin. En la postmoderna Potsdamer
Platz de hoy las expectativas relativamente
modestas de aquellos arquitectos berlineses
han sido ampliamente superadas. El espacio
de uso publico se confunde con la imagen cor-
porativa que ha financiado el espacio, caso del
famoso ‘Sony Center’. Aunque hoy este com-
plejo ya no pertenece a la Sony sino a un gru-
po de inversores alemanes y norteamericanos,
este lugar revela muy bien lo que se ha dado
en llamar las politicas espaciales de las corpo-
raciones. En este caso concreto lo que se ha
buscado es construir un fructifero dialogo con
la historica Potsdamer Platz de la Republica
de Weimar. De aquella, en los dorados afios
20 del siglo pasado, uno de los principales
centros urbanos y de comercio de Berlin, hoy
la plaza ha sido recuperada para el comercio
y el entretenimiento bajo la proteccion espec-
tacularizada de la corporacién, como queda
simbolizado en el espectacular techo del ‘Sony
Center’. También en el barrio contiguo de la
‘Daimler’ un tercio del espacio ha sido desti-
nado a hoteles, centros comerciales, cines...
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Sus arquitectos habian disefiado 20 afios an-
tes el iconico Centre Pompidou. La Potsdamer
Platz se concibe entonces como una mezcla
Unica de arte, entretenimiento, compras y aire
cosmopolita, es decir, como un auténtico mo-
numento al goce mas hedonista que Marshall
Berman ha leido en clave faustiana. Otros de-
sarrollos como la reestructuracion urbana que
estan sufriendo los espacios a las orillas del
rio Spree en los barrios de Kreuzberg y Frie-
drichshain sigue el mismo curso. Segun el co-
nocido discurso de la gentrification son princi-
palmente las clases medias las que demandan
que sus experiencias urbanas se transformen
en un evento, lo que lleva a la estilizacion y
estetizacion de la vida diaria. Es decir, sus
compras se convierten en entretenimiento al
tiempo que su mirada se vuele cada vez mas
contemplativa. Pero las clases trabajadoras de
la periferia también se acercan a estos centros
urbanos los fines de semana de asueto para
ser participes del entretenimiento comercial.
Tengamos en cuenta que el tiempo ‘libre’ o
‘disponible’ tanto del turista como del consumi-
dor es parte de la disciplina productiva o, con
otras palabras, es parte de un tiempo que or-
ganiza la forma mas adecuada de gastarse el
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salario. Pero esto ya era una caracteristica de
la relacion salarial fordista y no tiene nada de
nuevo. Georg Simmel habia puesto el entrete-
nimiento comercial en relacion a la monotonia
propia del proceso productivo en el que los
trabajadores al no sentir ninguna vinculacion
posible con el objeto de su produccion se ten-
drian que consolar con la estimulacion artificial
que les ofrece el mundo del consumo. En el
fondo este es un tema bien estudiado, y en el
cambio de siglo tanto Simmel como Benjamin
lo habian visto perfectamente representado en
las Exposiciones Universales. Si Benjamin se
referia a las Exposiciones Universales como
una fantasmagoria que envuelve a la persona
a fin de entretenerla, para Simmel las Exposi-
ciones Universales eran una forma de sociali-
zacion. Mas importante, en las Exposiciones
Universales Simmel ya habia observado una
dimension estética que tiene que ver con la
forma como las mas variadas mercancias son
expuestas, es decir, la cualidad de escapara-
te de la mercancia, uno de los logros sociales
mas espectaculares de finales del siglo XIX. Y
Simmel llevaba a cabo sus reflexiones sobre la
mercancia en exhibiciéon tomando como ejem-
plo la Berliner Gewerbeausstellung de 1896.

Ahora bien, estos procesos son relativamente
obvios y en ningun caso son consustanciales a
la ciudad de Berlin, sino que forman parte de lo
que se ha dado en llamar la ciudad empresarial.
En cuanto tal, la ciudad ha de poder ofrecerle
tanto al turismo como al consumo mas genera-
lizado algo mas que shopping malls. Estamos
pensando en valores culturales que estén en
consonancia con cierta imagen representativa
que se quiere para la ciudad. Esta claro que Ber-
lin es hoy (re)pensada y (re)presentada como
una entidad cultural cuyo valor como metrépolis
de la cultura y las artes se juega su futuro en
los rendimientos que se extraen principalmente
de la actividad turistica. Es decir, la ciudad ha
tenido que convertirse en un evento; lo cual es
una caracteristica tipica de la metropolis tercia-
ria postfordista. Y en esto Berlin ha sido capaz
de superarse a si misma. Pero si nos paramos
a reflexionar en la fantasmagoria benjaminia-

O

na que, como tal, hace referencia al mundo de
las apariencias y, por tanto, de los fetiches; la
apariencia alude siempre a algo que va mas
alla de lo que aparece en la superficie, o de lo
que es meramente representado. Es decir, el
valor cultural real que Berlin en cuanto ciudad-
evento transmite no es por si mismo evidente.
La representacion de lo politico, lo econémico y
lo cultural en Berlin en cuanto fantasma o apa-
riencia sélo lo puede ser de otra cosa a la que
alude, y afiadimos ahora, a la que alude ideol6-
gicamente. Es decir, lo caracteristico de Berlin
en cuanto metropolis postfordista transciende
la evidente necesidad econdémica que Berlin
tiene de reinventarse a si misma. Una ciudad
que no es ni la capital econdmica ni la capital
financiera de Alemania. Los valores culturales
que circulan en Berlin son creados y fomenta-
dos como parte de un determinado, y esta es
nuestra tesis, proyecto hegemonico; es decir,
se entienden en Berlin formando parte de una
proceso ideoldgico-hegemédnico de legitima-
ciéon. Refiriéndose a la capitalidad de Berlin el
senador de la CDU Joérg Schonbohm decia en
el afio 1996 que Berlin ya no es mas la suma
de sus barrios, sino que representa el centro de
Alemania ante la opinion publica mundial.

Este proyecto hegemoénico lo podemos iden-
tificar como aquel producido por los gestores
politicos y econdémicos acerca de la ‘nueva’
Alemania unificada, lo que para Berlin en
cuanto capital del nuevo estado ha significado
una extraordinaria intervencion en su estruc-
tura urbana. Como ya hemos sefialado no se
ha tratado unicamente de hacerle un lugar a
las corporaciones internacionales que se que-
rian establecer en la nueva capital; o de mo-
dernizar un area extensisima destinada a las
funciones burocraticas del estado, el conocido
Regierungsviertel. Se ha tratado de inventar
la ciudad de nuevo, y en este marco concreto
el relato histérico ha pasado a jugar un papel
fundamental. Tengamos en cuenta que uno
de los procesos de renovacion urbana que es
central en los debates acerca de la metropolis
postfordista es el redescubrimiento y remode-
lacion de los centros historicos urbanos. Aqui
se pone en escena un aspecto ideoldgicamen-
te clave como es el de la tradicion y la historia
que sirven, sin duda, a la revaluacién econé-
mica de los lugares en cuestion. No todas las
remodelaciones urbanas en Berlin siguen este
modelo pero si algunas de las mas paradig-
maticas. Veamos ahora un ejemplo de ello.

Es interesante observar de cerca todo el
proceso que ha conducido a la demolicién o
desmantelamiento del Palast der Republik, el
edificio quizas mas emblematico de la extinta
Republica Democratica Alemana que habia
sido concebido como casa de ocio y parla-
mento. En 1990 el edificio fue cerrado debido
a la contaminacion por amianto que habia sido
inyectado como proteccion contra incendios.
En el ano 2002 el parlamento aleman votaba
por mayoria (87%) a favor de su desmantela-
miento. Antes, en 1994, se tomaba la decision
(que no tenia nada que ver con la contamina-
cion por amianto del edificio) de renombrar la
plaza donde se situaba el ‘Palast’, la Marx-
Engels Platz, como Schlossplatz en referencia
al antiguo Palacio Real de los emperadores
alemanes que habia sido dinamitado en 1950
por las autoridades comunistas después de
que quedara en un ruinoso estado debido a
los bombardeos aliados. De hecho, desde los
afos 90 las autoridades politicas ya se refe-
rian a este espacio urbano como un Loch
[agujero] en el medio de la ciudad. Considerar
que desde un punto de vista urbanistico este
espacio estaba aun por hacer era una forma
de incidir en la inadecuacion del ‘Palast’ o,
si se quiere, de poner en cuestion la reforma
urbanistica en torno a la Marx-Engels Platz
con el eje de la Alexanderplatz que las auto-
ridades berlinesas acometieron en los afios
60. No hay que olvidar que aqui se situaba el
centro de la republica socialista. Parece claro
entonces que el desmantelamiento del Palast
der Republik habia comenzado en el mismo
momento de la caida del muro, o el ‘Palast’
se fue desmoronando con el muro. De hecho,
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desde su cierre el ‘Palast’ se fue convirtiendo
€en una ruina que parecia que se iba a caer en
cualquier momento. Con el cambio de nombre
de la plaza se impugné en lo simbdlico la fun-
cion representativa que este espacio tenia en
la republica socialista al mismo tiempo que se
afirmaba una nueva legitimidad histdrica. La
Alemania ‘unificada’ se declaraba asi herede-
ra del Deutsche Kaiserreich. En este sentido
es importante prestar atencién a lo que tenia
que decir la comision internacional de expertos
“Historische Mitte Berlin”, a la que se le asigno
en el afio 2001 en representacion del gobierno
la tarea de llevar a cabo una evaluacién so-
cial, cultural y econémica de esta area urba-
na con vistas a su futuro desarrollo. Su presi-
dente Hannes Swoboda afirmaba que desde
el punto de vista de su disefio arquitectonico
y su ubicacién urbana el Palast der Republik
no constituia un recuerdo 6ptimo del pasado.
Esta afirmacion no era gratuita, y estaba basa-
da en hechos ‘cientificos’ que la comisién de
expertos se encargo de presentar.

Afin de poder impugnar la funcion representa-
tiva del Palast der Republik, sin tener que re-
ferirse directamente a los condicionantes po-
liticos que conducian a que la Unica decisién
posible con respecto al ‘Palast’ era su derribo,
habia que disfrazar la decision politica con ar-
gumentos ‘cientificos’ extraidos de la historia
pero en consonancia con la imagen multicultu-
ral, abierta y comunicativa que se quiere para
Berlin. Es decir, se trataba de fusionar el pasa-
do y la mas inmediata modernidad. Asi pues,
era ineludible establecer un vinculo de algun
tipo, una legitimacion plausible, que justificase
tanto el derribo del ‘Palast’ como la nueva or-
denacion urbana del lugar. En relacién a esto
hemos sefialado que uno de los procesos de
renovacion urbana que es central en los de-
bates acerca de la metrépolis postfordista es
el redescubrimiento y remodelacién de los
centros histoéricos urbanos. Aqui se pone en
escena el valor, tanto ideolégico como econo-
mico, de la tradicion y la historia. La comisién
internacional de expertos “Historische Mitte
Berlin” sefialaba a este respecto que el Palast
der Republik no habia conseguido reemplazar
el ‘vacio’ dejado por la destruccion del Palacio

Real. Desde un punto de vista urbanistico esta
idea de un ‘vacio’ o de un area ‘débil’, como
también se denomind, se basaba en el hecho
de que el edificio del Palast der Republik no
respetaba la estereometria original del Palacio
Real. En cambio, la estereometria, es decir, el
volumen arquitectonico y la orientacion espa-
cial del Palacio Real si que habia servido de
orientacion para la estructura urbana adya-
cente. Por ello la comisién internacional de ex-
pertos consideraba crucial que toda solucién
a adoptar con respecto a esta area tenia que
ser ‘justa’ con la estructura urbana historica y
su significado. El conjunto urbanistico de la
Alexanderplatz y la Marx-Engels Platz donde
se situaba el Palast der Republik no formaban
parte de esa ‘historia’. Frente al Palast der Re-
publik, considerado como un cuerpo extrafio
en el lugar en el que se ubicaba, la comision
internacional de expertos si consideraba que
el Palacio Real habia determinado de manera
decisiva el desarrollo urbano del centro, es-
pecialmente el denominado Forum Fridericia-
num, la ‘isla de los museos’, la catedral y el
Marstall que, a pesar del ‘Palast’, se encuen-
tran en un diadlogo arquitectonico constante
con el Palacio Real. Este conjunto urbano se
dispone principalmente alrededor del conocido
bulevar Unter den Linden. Aqui nos encontra-
mos con una serie de edificaciones histoéricas,
algunas restauradas, otras reconstruidas, que
junto al Palacio Real forman un todo coheren-
te. Tomados en su conjunto estos edificios for-
maron desde el siglo XVIII el centro politico,
administrativo, militar y arquitectonico-repre-
sentativo de Prusia. Esta ordenacion urbana
constituye el centro histérico de Berlin que
desde la reunificacion las autoridades federa-
les se han propuesto restaurar. Por otra parte,

este complejo arquitecténico muestra la labor
de los inspectores de obras publicas del go-
bierno prusiano y sus arquitectos jefes, desde
Wenzeslaus von Knobelsdorff hasta Karl Frie-
drich Schinkel, cuya principal responsabilidad
al ser nombrado Inspector Superior de Obras
Publicas al servicio de Federico Il el Grande
fue el redisefio de Berlin como capital y expre-
sion apropiada del nacionalismo y el militaris-
mo prusiano. Al observar con atencién la rees-
tructuracion actual de este espacio urbano la
conexion histérica se vuelve evidente. Ahora
bien, en esta remodelacién urbana no se tra-
ta de restaurar un nostalgico pasado regio. El
discurso se dirige por otros derroteros. Aqui,
es la cultura la entronizada.

Segun el plan que a dia de hoy sigue en pié,
en este espacio urbano un cierto Humboldt-
Forum va a ser erigido. Este Humboldt-Forum
supone la reconstruccion parcial del antiguo
Palacio Real y, por tanto, recuperar la orde-
nacion urbana ‘original’. La cuestion es que
el Humboldt-Forum que se proyecta como un
gran espacio museal y de entretenimiento se
concibe como el complemento perfecto de
la ‘isla de los museos’, es decir, completa el
Freistéatte fiir Kunst und Wissenschaft, el san-
tuario del arte y la ciencia, tal y como Wilhelm
von Humboldt lo habia concebido. Peter-Klaus
Schuster, hasta el 2008 director general de los
museos estatales en Berlin, lo expresaba ante
la comision internacional de expertos de forma
sobresaliente: Exactamente en el lugar en el
que el ocaso de Prusia se consumo simboli-
camente, debe ahora ser expuesto lo mejor de
Prusia, esto es, la riqueza enciclopédica ate-
sorada en sus museos... Ya no hay pues dia-
léctica de la ilustracién, como queria la teoria
critica frankfurtiana, sino que se fomenta una
mirada complaciente que, como en el caso de
QOdiseo, se ha de dejar amarrar al mastil de la
nave para poder disfrutar de la representacion
espectacularizada de las culturas del mundo

que se encumbran a-politica y a-ideoldgica-
mente para ocultar el fracaso humano que ha
supuesto la civilizacion burguesa. Entre bolsas
de compras y una reproduccién en goma elas-
tica de la torre de la television, el intercambio
shopping-cultural se suefia como si se tratase
de una placentera tertulia entre von Goethe,
von Schiller y Alexander von Humboldt.

NOTA

Para todas las referencia y analisis contenidos en
este articulo se puede consultar del autor:

- Iconoclasia, historia del arte y lucha de clases, Tra-
ma editorial, Madrid, 2009;

- “Berlin, hacia una nuevo centro histérico.
Remodelacion urbana y proyecto hegemoéni-
co”, conferencia pronunciada en el curso de
verano “A espectacularizacion da cultura”,
Universidade de Santiago de Compostela, 28-
31 julio, 2009; se pued e consultar en www.
critical-aesthetics.com;

- “Ideology, Iconoclasm, and the Wunderkammer of
Berlin”, Rethinking Marxism, Volume 21, Issue 3,
(2009);

- “El déboulonnage del Palast der Republik: Ideolo-
gia, iconoclasia moderna y la Wunderkammer capi-
talista en Berlin”, Nomadas. Revista critica de cien-
cias sociales y juridicas, 18, (2008.2).
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Die ideologische
Anrufung Berlins

josé maria duran medraio

Promotion in Kunstgeschichte
und derzeit lehrt er Europdis-
che Kulturgeschichte an der
Hochschule fiir Musik Hanns
Eisler. Duran Medrario hat
zahlreiche Artikel fiir interna-
tionale Zeitschriften verfasst.
Zu seinen Verdffentlichungen
zdhlen unter anderem: Hacia
una critica de la economia
politica del arte (2008) und
Iconoclasta, historia del arte y
luchas de clases (2009), fiir das
ihm der Preis ,, Escritos sobre
Arte* der Fundacion Arte y
Derecho verliehen wurde.

Der Krieg war kalt, doch es war Krieg, und jetzt ist er ver-
loren. So besang 1993 Antén Reixa den Fall der Berliner
Mauer. Der Sieg des ,demokratischen” und ,burgerrecht-
lichen® Westens setzte der ,Okkupation eines seiner
Schmuckstiicke ein Ende. Die Rede ist von Berlin, das
sich endlich als Stadt wiedererfinden und nicht nur die
beriihmte Mauer, sondern auch seinen Ruf als Protest-
stadt der 70er Jahre tUberwinden konnte. Seither hat Ber-
lin, wenn auch nicht ohne Widerspriiche, die komplette
kulturelle Dramatik durchlebt, die man von der Schumpe-
terschen Kreativitat des Kapitals verlangen kann. Berlins
dynamischer Urbanismus folgte auf einen Prozess der
Neuordnung, des Abrisses, der Auflésung, des Wieder-
aufbaus und der Rekonstruktion, ein Prozess, dessen
Ziel es zu sein schien, die Verbindung zwischen Vergan-
genheit und Gegenwart zu vertiefen, die die historische
.Lucke” namens Deutsche Demokratische Republik in
Frage gestellt hatte. Tatsachlich ist es dem neuen Berlin
hervorragend gelungen, diese unbequeme Vergangen-
heit hinter sich zu lassen. Sie wurde einfach abgerissen
oder verdrangt, oder in Objekte des asthetischen Genus-
ses fur die Blitzlichter der Touristen und anderer zerstreu-
ter Flaneure verwandelt; man braucht sich nur den fabel-
haften Zustand des ehemaligen Staatsratsgebaudes und
heutigen Sitzes der European School of Management
and Technology direkt am Schlossplatz anzuschauen,
wo das gesamte ,sozialistische Drumherum® erhalten
geblieben ist. Eine erste Vorstellung von diesem Genuss
oder asthetischen Blick des Touristen gab uns bekannt-
lich Odysseus, der sich von der Kantischen Zweckmé-
Bigkeit ohne Zweck des interessenlosen Betrachters

leiten lie® und dadurch in der Lage war, den
Gesang der Sirenen in ein reines Kunstwerk
zu verwandeln, wie es Horkheimer und Adorno
so treffend beschrieben haben: ,Ihre Lockung
wird zum bloRen Gegenstand der Kontempla-
tion neutralisiert, zur Kunst.“ Das Paradoxe an
dieser interessenlosen Kontemplation ist, dass
sie sich als eine ideologische Unterwerfung un-
ter die Interessen bestimmter gesellschaftlicher
Krafte erweist. So konnten wir zum Beispiel
2006 Zeugen der Idee (Ideologie) Deutschland,
Land der Ideen sein, einem grotesken techno-
logisch-kulturellen Spaziergang, der hinter dem
&ulleren Schein Deutschland seine neuste Ver-
gangenheit zurtickgegeben hat: Von den Kopf-
schmerzen, die sich der Rest der Welt dank
der unschatzbaren Hilfe der Aspirin-Tabletten
erlauben kann, bis hin zu den innovativen Ful3-
ballschuhen des groften Adi Dassler, mit denen
die deutsche Nationalmannschaft ihre erste
Weltmeisterschaft gegen das Uberméachtige
ungarische Team gewann; es war das Jahr
1954, und der Kalte Krieg hatte gerade erst
begonnen. Uberfli]ssig zu erwahnen, dass, mit
Marx gesprochen, die interessenlose Kontem-
plation dieser kulturellen und technologischen
Errungenschaften die Produktionsbedingungen
verdeckt, die besagte Errungenschaften erst
ermdglichen. Wir stehen einer zum Fetisch er-
hobenen Welt von Objekten gegentiber, die die
kollektive Anstrengung symbolisieren sollen,
zugleich aber die sozialen, 6konomischen und
politischen Bedingungen, die sie Uberhaupt er-
moglicht haben, verschweigen.

Was uns in diesem Zusammenhang interes-
siert, ist die Art und Weise, wie eine ganz be-
stimmte Legitimationsideologie, die Uber ein
spezifisches Bild der politischen (wie im Regie-
rungsviertel) oder ékonomischen Macht (wie
am Potsdamer Platz) hinausgeht, im urbanen
Raum Gestalt annimmt. Dennoch ist der Pots-
damer Platz ein anschauliches Beispiel dafir,
wie Wirtschaftsunternehmen den offentlichen
Raum in Besitz nehmen und ihn zu einem
Raum des Handelns und der Kommunikation
umgestalten, der an den Austausch von Ges-
ten, Worten und Waren im Sinne von Montes-
quieus berihmter These des doux commerce
erinnert. Man sieht, dass die Ideologie nicht nur
eine materielle Grundlage hat, sondern auch
ein Teil des Produktionsprozesses ist.

Bereits 1929 wusste Franz Hessel, bekannter
Berliner Flaneur im Geiste Walter Benjamins,

von den neuartigen Tendenzen der Berliner Ar-
chitekten zu berichten, die nicht nur die Auf3en-
bezirke der Stadt, sondern auch das historische
Zentrum umgestalten wollten: ,Der kiinftige
Potsdamer Platz wird von zwolfgeschossigen
Hochhdusern umgeben sein“, bemerkt Hes-
sel in Spazieren in Berlin. Beim postmodernen
Potsdamer Platz der Gegenwart sind diese
relativ bescheidenen Erwartungen bei Weitem
Ubertroffen worden. Sein o6ffentlich genutzter
Raum vermischt sich mit dem Corporate Image
der Unternehmen, die diesen Raum finanziert
haben, wie der berihmte Fall des ,Sony Cen-
ter veranschaulicht. Auch wenn der Gebaude-
komplex inzwischen nicht mehr Sony, sondern
einer deutsch-amerikanischen Investmentge-
sellschaft gehort, ist der Ort ein hervorragen-
des Beispiel dafiir, was treffend als rdumliche
Unternehmenspolitik bezeichnet wird. Im kon-
kreten Fall ging es darum, in einen fruchtbaren
Dialog mit dem historischen Potsdamer Platz
der Weimarer Republik zu treten. Fungierte
der Platz in den goldenen zwanziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts als eines der
wichtigsten urbanen und wirtschaftlichen Zen-
tren Berlins, so dient er in seiner heutigen, re-
staurierten Form in erster Linie dem Kommerz
und dem Vergniigen unter dem zum Spekta-
kel erhobenen Schutz der Unternehmen, wie
es das spektakuldre Dach des ,Sony Center*
auf treffende Weise symbolisiert. Auch in der

150—



1+

angrenzenden ,Daimler-City“ wurde ein Drittel
des Raums Hotels, Malls und Kinos gewidmet.
Dieselben Architekten hatten noch zwanzig
Jahre zuvor das ikonische Centre Pompidou in
Paris entworfen. Der heutige Potsdamer Platz
lasst sich als eine ,einzigartige Mischung aus
Kunst, Entertainment, Konsum und kosmopoli-
tischem Flair* begreifen, das heif3t, als ein au-
thentisches Denkmal des hedonistischsten Ge-
nusses, wie Marshall Berman den Potsdamer
Platz in faustischem Ton gedeutet hat. Andere
Entwicklungen wie etwa die stadtebauliche
Umstrukturierung der Grundstiicke am Spree-
ufer in Kreuzberg und Friedrichshain verfolgen
denselben Plan. Dem bekannten Diskurs der
Gentrifizierung zufolge ist es vor allem die Mit-
telschicht, die ihre stadtischen Erfahrungen in
ein Event verwandelt sehen will, was zu einer
zunehmenden Stilisierung und Asthetisierung
des Alltags fihrt. Wahrend Einkaufen zu rei-
ner Unterhaltung wird, gerat der Blick immer
kontemplativer. An den Wochenenden stro-
men jedoch auch Vertreter der Arbeiterklasse
in die urbanen Zentren, um am kommerziellen
Vergniligen zu partizipieren. Wir durfen nicht
vergessen, dass auch die ,freie“ oder ,verfiig-
bare* Zeit sowohl des Touristen als auch des
Konsumenten ein Teil der produktiven Disziplin
ist — oder mit anderen Worten: Sie ist Teil einer
Zeit, in der sich alles darum dreht, wie man am
besten seinen Lohn ausgibt. Dies war bereits
ein Merkmal des fordistischen Lohnmodells

und ist somit nichts Neues. Georg Simmel hat-
te das Vergnugen des Konsumierens in Ver-
haltnis zur Monotonie des Produktionsprozes-
ses gesetzt: Da der Arbeiter keine Beziehung
mehr zu den Gegenstanden empfindet, die er
produziert, muss er sich mit der kinstlichen
Stimulation der Welt des Konsums trosten. Im
Grunde wurde dieses Thema bereits ausgiebig
behandelt, und sowohl flir Simmel als auch
Benjamin dienten die Weltausstellungen der
Jahrhundertwende als perfekte Beispiele ihrer
Untersuchungen. Waren die Weltausstellungen
fir Benjamin ein Trugbild, das die Menschen
verzauberte, um sie zu unterhalten, so waren
sie fur Simmel eine Form der Sozialisation.
Aber was noch wichtiger war: Simmel hatte
in den Weltausstellungen bereits eine astheti-
sche Dimension erkannt, die etwas mit der Art
und Weise zu tun hatte, wie die verschiedenen
Waren prasentiert wurden, das heil3t mit ihrem
~Schaufensterwert®, einer der spektakularsten
sozialen Errungenschaften des 19. Jahrhun-
derts. Simmel flihrte seine Betrachtungen zur
ausgestellten Ware anhand der Berliner Ge-
werbeausstellung von 1896 fort.

Die erwahnten Prozesse erscheinen relativ of-
fensichtlich und beschranken sich keinesfalls auf
Berlin, vielmehr sind sie Teil dessen, was heute
die Unternehmerstadt genannt wird, wobei die
Stadt sowohl dem Touristen als auch dem Kon-
sumenten im weiteren Sinne etwas mehr als nur
Shopping-Malls bieten muss. Wir denken dabei
an kulturelle Werte, die mit einem bestimmten
reprasentativen Bild korrespondieren, das die
Stadt von sich vermitteln will. Berlin versteht
und prasentiert sich heute (wieder) als eine kul-
turelle Entitat, deren zukilnftige Bedeutung als
Kunst- und Kulturmetropole in erster Linie von
den Einnahmen aus dem Tourismus abhangen
wird. Der Stadt blieb nicht anderes Ubrig, als
sich in ein Event zu verwandeln — ein wesentli-
ches Merkmal der postfordistischen Dienstleis-
tungsmetropole. In diesem Punkt ist es Berlin
tatsachlich gelungen, sich selbst zu Ubertreffen.
Doch lassen Sie mich einen Moment innehalten

und noch einmal auf die Benjaminschen Trug-
bilder zuriickkommen, die sich ihrem Wesen
nach auf die Welt des Scheins und folglich die
der Fetische beziehen; der Schein spielt immer
auf etwas an, das Uber die Oberflache oder das
lediglich Repréasentierte hinausgeht. Der wirkli-
che kulturelle Wert Berlins als Eventhauptstadt
ist nicht zwangslaufig offensichtlich. Die Repra-
sentation des Politischen, Okonomischen und
Kulturellen kann nur die von etwas anderem
sein, auf das sie anspielt — ideologisch anspielt,
wie wir hinzufiigen mochten. Das bedeutet,
das Charakteristische von Berlin hinsichtlich
seiner Bedeutung als postfordistische Metro-
pole geht Uiber die 6konomische Notwendigkeit,
sich permanent selbst neu zu erfinden, hinaus.
Einer Stadt, die weder die 6konomische noch
finanzielle Hauptstadt Deutschlands ist. Die in
Berlin zirkulierenden kulturellen Werte sind als
Teil eines ganz bestimmten — und das ist unse-
re These — hegemonialen Projekts geschaffen
und gefordert worden, das heildt, die kulturellen
Werte Berlins sind als Teil eines ideologisch-
hegemonialen Legitimationsprozesses zu be-
trachten. Bezogen auf den Hauptstadtstatus
Berlins sagte der damalige Berliner Innensena-
tor Jérg Schonbohm (CDU) 1996, dass Berlin
Jhicht mehr die Summe seiner Kieze ist, son-
dern das Zentrum Deutschlands vor der Welt6f-
fentlichkeit reprasentiert”.

Dieses hegemoniale Projekt kénnen wir als je-
nes identifizieren, das die politischen und wirt-
schaftlichen Vermittler in Bezug auf das ,neue®,
wiedervereinigte  Deutschland  geschaffen
haben, ein Projekt, das fur Berlin hinsichtlich
seiner Hauptstadtfunktion des neuen Staates
einen auRergewodhnlichen Eingriff in die urbane
Struktur bedeutet hat. Wie bereits aufgezeigt,
ging es nicht allein darum, aus Berlin einen Ort
fur internationale Unternehmen zu machen, die
sich in der neuen Hauptstadt niederlassen wol-
len. Oder darum, ein ausgedehntes Areal flr
die burokratischen Funktionen des Staates zu
errichten, das Regierungsviertel. Es ging dar-
um, die Stadt neu zu erfinden, und in diesem
konkreten Rahmen spielte die Geschichte der
Stadt eine entscheidende Rolle. Man bedenke,
dass einer der in den Debatten Uber die post-
fordistische Metropole zentralen Punkte die
Wiederentdeckung und Umgestaltung der his-
torischen Stadtzentren ist. An dieser Stelle tritt
ein ideologischer Schliisselmoment zu Tage,
der der Tradition und der Geschichte, die zwei-
fellos einer 6konomischen Neubewertung der
fraglichen Orte dienen. Nicht alle stadtischen

Umgestaltungsmalnahmen folgen diesem Mo-
dell, aber doch einige der paradigmatischsten.
Schauen wir uns ein Beispiel an.

Es ist aufschlussreich, einmal den gesamten
Prozess naher zu betrachten, der zum Abriss
oder zur Zerstérung des Palastes der Republik
gefiihrt hat, dem Gebéaude, das vielleicht am
besten die untergegangene DDR versinnbild-
licht und das als Parlament und Freizeitstatte
entworfen worden war. 1990 wurde das Gebau-
de wegen Asbestbelastung geschlossen. 2002
stimmte das deutsche Parlament mit grofder
Mehrheit (87%) fiir den Abriss. Einige Jahre zu-
vor, 1994, war der Beschluss (der nichts mit der
Asbestbelastung des Gebaudes zu tun hatte)
gefasst worden, den Platz mit dem Palast der
Republik von Marx-Engels-Platz in Schloss-
platz umzubenennen — eine Referenz an das
ehemalige Schloss der deutschen Kaiser, das
1950 von den kommunistischen Machthabern
aufgrund seiner Baufalligkeit nach den Bom-
bardierungen der Alliierten gesprengt worden
war. Tatsachlich sprach die Politik seit den
1990er Jahren von diesem stadtischen Raum
als einem Loch in der Mitte der Stadt. Bedenkt
man, dass der Ort vom stadteplanerischen
Standpunkt aus erst noch gestaltet werden
musste, so war dies eine Form, um die Unan-
gemessenheit des ,Palastes” zu unterstreichen
oder, wenn man so will, die stadtebauliche Re-
form der Gegend um den Marx-Engels-Platz
mit der Achse des Alexanderplatzes, die die
Ostberliner Verwaltung in den 1960er Jahren
in Angriff genommen hatte, in Frage zu stellen.
Es darf nicht vergessen werden, dass sich hier
das Zentrum des sozialistischen Staates be-
fand. Der Abriss des Palastes der Republik fing
also bereits zum selben Zeitpunkt wie der Fall
der Mauer an, oder anders gesagt, der ,Palast*
wurde mit der Mauer abgerissen. Tatsach-
lich verwandelte sich der ,Palast® seit seiner
SchlieBung in eine Ruine, die jeden Moment
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einzustlrzen drohte. Mit der Namensanderung
wurde auf symbolische Weise die reprasenta-
tive Funktion, die der Platz in der DDR beses-
sen hatte, in Frage gestellt, wahrend zur sel-
ben Zeit eine neue historische RechtmaRigkeit
behauptet wurde. Auf diese Weise erklarte sich
das ,wiedervereinte* Deutschland zum Erbe
des Deutschen Kaiserreichs. In dieser Hinsicht
muss man den Worten der internationalen Ex-
pertenkommission ,Historische Mitte Berlin®
Beachtung schenken, die 2001 in Vertretung
der Bundesregierung mit der Aufgabe betraut
wurde, eine soziale, kulturelle und wirtschaft-
liche Bewertung dieses stadtischen Areals in
Hinblick auf seine zuklnftige Entwicklung vor-
zunehmen. Hannes Swoboda, der Prasident
der Kommission, bestatigte, dass der Palast
der Republik vom Gesichtspunkt seiner Archi-
tektonik und seiner Lage in der Stadt ,keine op-
timale Erinnerung an die Vergangenheit“ dar-
stelle. Die Behauptung war nicht willkurlich, sie
basierte auf ,wissenschaftlichen® Tatsachen,
die die Expertenkommission prasentierte.

Um die reprasentative Funktion des
Palastes der Republik anfechten zu koénnen,
ohne sich direkt auf die politischen Vorausset-
zungen zu beziehen, die den Abriss als einzig
mogliche Entscheidung anzusehen schienen,
musste der politische Beschluss mit ,wissen-
schaftlichen® Argumenten verschleiert werden,
die auf die Geschichte zurtickzufihren waren,
aber auch im Einklang mit dem selbst erklarten
multikulturellen, weltoffenen Bild der Stadt stan-
den. Vergangenheit und unmittelbare Gegen-
wart sollten miteinander verschmelzen. Dafiir
war es unumganglich, eine passende Verbin-
dung herzustellen, eine plausible Legitimation,
die sowohl den Abriss des Palastes als auch
die stadtebauliche Neuordnung des gesamten
Areals rechtfertigte. Wir haben bereits darauf
hingewiesen, dass einer der in den Debatten
Uber die postfordistische Metropole zentralen
Prozesse der stadtischen Erneuerung die Wie-
derentdeckung und Umgestaltung der histo-
rischen Stadtzentren ist. An dieser Stelle wird
die — sowohl ideologische als auch wirtschaftli-
che — Bedeutung von Tradition und Geschichte
angeflihrt. Die internationale Expertenkommis-
sion ,Historische Mitte Berlin“ unterstrich, dass
es dem Palast der Republik nicht gelungen
sei, die durch die Zerstérung des Schlosses
entstandene ,Lucke“ zu schlielen. Von einem
stadtebaulichen Standpunkt aus betrachtet,
stitzte sich die Idee einer ,Licke“ oder eines
,Schwachen“ Areals, wie es auch hief3, auf die
Behauptung, dass der Palast der Republik nicht

die urspriingliche Stereometrie des Schlosses
respektiere. Dagegen habe die Stereometrie
(also der architektonische Raum und die raum-
liche Orientierung) des Schlosses sehr wohl als
Orientierungspunkt fur das angrenzende stad-
tische Geflige gedient. Fur die internationale
Expertenkommission war daher entscheidend,
dass jeder zu fassende Beschluss hinsichtlich
desAreals ,gerecht” gegentber der historischen
Stadtstruktur und ihrer Bedeutung sein musste.
Das stadtebauliche Ensemble von Alexander-
platz und Marx-Engels-Platz, wo der Palast der
Republik bis zu seinem Abriss stand, gehorten
in ihren Augen nicht zu dieser ,Geschichte”. Im
Gegensatz zum Palast der Republik, der als
Fremdkorper empfunden wurde, befand die
Kommission, dass das Schloss malfgeblich
die Entwicklung des Stadtzentrums bestimmt
habe, vor allem das so genannte Forum Fri-
dericianum, die Museumsinsel, der Dom und
der Marstall, die sich im Gegensatz zum Palast
der Republik in einem permanenten architek-
tonischen Dialog mit dem Schloss befunden
hatten. Dieses stadtebauliche Ensemble er-
streckt sich im Wesentlichen entlang der be-
kannten PrachtstraRe Unter den Linden. Hier
finden sich eine ganze Reihe von historischen
Gebauden — einige von ihnen restauriert, ande-
re wieder aufgebaut —, die zusammen mit dem
Schloss ein koharentes Ganzes bilden. In ihrer
Gesamtheit bildeten diese Gebaude seit dem
18. Jahrhundert das politische, administrative,
militarische und architektonisch-reprasentative
Zentrum Preuflens. Diese stadtische Anord-
nung bildet das historische Zentrum Berlins,
das sich die Bundesbehorden seit der Wie-
dervereinigung vorgenommen haben zu res-
taurieren. Zugleich ist dieser architektonische

Komplex ein Beispiel fur die Arbeit der Baurate
der preuBischen Regierung und ihrer Chefar-
chitekten, von Wenzeslaus von Knobelsdorff
bis zu Karl Friedrich Schinkel, dessen Haupt-
verantwortung nach seiner Ernennung zum
Oberlandesbaudirektor im Dienst von Friedrich
dem GroRen in der Neugestaltung Berlins als
Hauptstadt und Sinnbild des preuRischen Na-
tionalismus und Militarismus lag. Wirft man ei-
nen aufmerksamen Blick auf die gegenwartige
Umgestaltung dieses Areals, wird die histori-
sche Verbindung offensichtlich. Allerdings geht
es bei der jetzigen Umgestaltung nicht darum,
auf nostalgische Weise eine konigliche Vergan-
genheit zu restaurieren. Der Diskurs bewegt
sich auf anderen Wegen. Hier wird die Kultur
auf den Thron erhoben.

Laut des bis heute bestehenden Plans soll auf
dem Schlossplatz das so genannte Humboldt-
Forum errichtet werden. Das Humboldt-Forum
setzt den teilweisen Wiederaufbau des alten
Stadtschlosses voraus und demzufolge die
Wiederherstellung der ,urspringlichen® stad-
tischen Ordnung. Die Frage ist, ob sich das
Humboldt-Forum — das als ein groRer musealer
und der Unterhaltung dienender Raum gedacht
ist — als die perfekte Erganzung der Museums-
insel begreift, das heilt, als die ,Freistatte fir
Kunst und Wissenschaft, wie sie Wilhelm von
Humboldt geplant hatte. Peter-Klaus Schuster,
bis 2008 Generaldirektor der Staatlichen Mu-
seen von Berlin, driickte dies vor der interna-
tionalen Expertenkommission auf kluge Weise
aus: ,Genau an der Stelle, an der sich der Un-
tergang PreuRens symbolisch vollendete, soll
heute das Beste an Preulen, das heil’t der in
seinen Museen angehaufte enzyklopadische
Reichtum ausgestellt werden...“ Es gibt keine
Dialektik der Aufklarung mehr, wie sie die Kri-
tische Theorie der Frankfurter Schule forderte.

Stattdessen wird heute ein gefalliger Blick be-
glnstigt, der sich, wie im Fall von Odysseus, an
den Schiffsmast fesseln lassen muss, um die in
ein Spektakel verwandelte Reprasentation der
Weltkulturen zu genief3en, die sich apolitisch
und entideologisiert erheben, um das mensch-
liche Scheitern der birgerliche Zivilisation zu
verbergen. Zwischen Einkaufstiiten und einer
Nachahmung des Fernsehturms aus Gummi
traumt der konsumistisch-kulturelle Austausch,
er sei ein nettes Gesprach zwischen Goethe,
Schiller und Alexander von Humboldt.

Anmerkung

Samtliche in diesem Artikel enthaltenen Verweise
und Untersuchungen sind in den folgenden Verof-
fentlichungen des Autors zu finden:

- Iconoclasia, historia del arte y luchas de clases. Tra-
ma editorial, Madrid 2009.

- ,Berlin, hacia un nuevo centro histérico. Remodela-
cion urbana y proyecto hegemonico®, Vortrag an der
Universitat von Santiago de Compostela im Juli 2009
(s. www.critical-aesthetics.com).

- ,Ideology, Iconoclasm, and the Wunderkammer of
Berlin®, in: Rethinking Marxism, Volume 21, Issue 3,
(2009).

- ,El déboulonnage del Palast der Republik: Ideolo-
gia, iconoclasia moderna y la Wunderkammer ca-
pitalista en Berlin“, in: Némadas. Revista critica de
ciencias sociales y juridicas, 18, (2008.2).
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